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Regeste
Vorschlag fur Internet-

Regeste: Art. 25 Abs. 1 und 2 ATSG. Art. 28 Abs. 1 und 3 ATSG. Art. 43 Abs. 1 ATSG.
Art. 56 UVV. Auch wenn bereits ein rechtskréftiges Strafurtell vorliegt, ist die langere
strafrechtliche Verjdhrungsfrist des Art. 25 Abs. 2 ATSG anwendbar.
Ruckerstattungspflicht der Arbeitnehmerin (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 11. April 2012, UV 2011/58).

Erwagungen

E.1l

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Ruckforderung der vom 14. September
2005 bis 31. Mérz 2010 auf Grundlage eines Jahresbruttolohns von Fr. 66'000.00 - anstatt
eines solchen von Fr. 42'000.00 - zuviel bezahlten Taggeldleistungen in Hohe von

Fr. 31'777.05 mit Blick auf die in Art. 25 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) festgelegten Verwirkungsfristen.
Nicht streitig ist die Hohe der Rickforderung. Ebenso bildet die Frage des Erlasses der
Ruckforderung nicht Gegenstand des Verfahrens. Hingegen ist fir den Fall, dass die
Forderung nicht verwirkt sein sollte, ebenfalls zu prifen, ob die Beschwerdefhrerin
Uberhaupt zur Rickerstattung verpflichtet ist.

E.2

2.1 Gemass Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zurlickzuerstatten. Bel gutem Glauben und gleichzeitigem Vorliegen einer grossen Harte ist
von der Ruckforderung abzusehen. Laut Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG verjéahrt der
Ruckforderungsanspruch mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem der Versicherer davon
Kenntnis erhalten hat, spatestens aber nach Ablauf von finf Jahren nach Entrichtung der
Leistung. Bel diesen Fristen handelt es sich um Verwirkungsfristen (BGE 133V 579, E. 4.1
mit weiteren Hinweisen). In der Rechtsprechung wird fir die Kenntnisnahme der Zeitpunkt
als ausreichend bezeichnet, an welchem der Versicherungstréger bei Beachtung der
zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen miissen, dass die Voraussetzungen fur eine
Ruckerstattung bestehen (BGE 119 V 431, E. 3a; Udi Kieser, ATSG-Kommentar,

2. Auflage 2009, N. 39 zu Art. 25). Fur die Wahrung der (einjahrigen) Verwirkungsfrist ist
der Erlass der Rickerstattungsverfiigung massgebend (BGE 119 V 431, E. 3c). Wird der
Ruckerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fur welche das
Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend (Art. 25
Abs. 2 Satz 2 ATSG). Ratio legis dieser Ausnahmeregelung ist die Harmonisierung der
Vorschriften des Sozial versicherungsrechts und des Strafrechts im Bereich der Verjéhrung.



Es soll vermieden werden, dass der sozialversicherungsrechtliche Anspruch verwirkt, bevor
die Verfolgungsverjahrung des Strafrechts eintritt; denn es erschiene unbefriedigend, wenn
der Téter zwar noch bestraft werden konnte, die Rickerstattung unrechtmassiger bezogener
L eistungen aber nicht mehr verlangt werden dirfte (BGE 113V 256 E. 43;
unveroffentlichtes Bundesgerichtsurteil 9C_131/2011 vom 19. Dezember 2011, E. 5.2). 2.2
Die Taggeldleistungen wurden zwischen 14. September 2005 und 31. Mé&rz 2010
ausgerichtet. Spétestens am 15. Mé&rz 2010 hatte die Beschwerdegegnerin Kenntnis vom
Urteil des Kreisgerichts (Suva-act. 139) und damit auch von ihrem
Ruckerstattungsanspruch. Sofern die relative Verwirkungsfrist des Art. 25 Abs. 2 Satz 1
ATSG anwendbar ist, hat die Beschwerdegegnerin mit Riickforderungsverfiigung vom

31. M&rz 2011 (Suva-act. 167) die einjdhrige Verwirkungsfrist verpasst. Ob vorliegend
alerdingsdiein Art. 25 Abs. 2 Satz 2 ATSG vorbehaltene langere strafrechtliche Frist zur
Anwendung kommt, hangt davon ab, ob sich der Riickerstattungsanspruch aus einer
strafbaren Handlung herleiten 18sst. Liegt bereits ein verurteilendes oder freisprechendes
Strafurteil vor, so ist die Uber den Ruckforderungsanspruch befindende Behdrde daran
gebunden (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007:
Soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] K 70/06 vom 30. Juli 2006, E. 6.4; Urtell
des Bundesgerichts 9C_131/2011 vom 19. Dezember 2011, E. 6.1). Mit Urteil des
Kreisgerichts vom 27. November 2009 wurde die Beschwerdefihrerin des mehrfachen
Betrugs, unter anderem zulasten der Beschwerdegegnerin, schuldig gesprochen (G 1.1.4, S.
105 ff.; S. 132). Insofern war die Beschwerdegegnerin bel der Beurteilung, ob eine strafbare
Handlung vorliegt und entsprechend die l&ngere strafrechtliche Verjahrungsfrist
Anwendung findet, an diesen Schuldspruch gebunden. Fiir die Anwendung der
strafrechtlichen Verjhrungsfrist ist jedoch nicht massgebend, ob im konkreten Fall bereits
ein Strafurteil ergangen ist oder ob die Behorde bel Fehlen eines Strafurteilsim Hinblick
auf die Frage der anwendbaren Verjahrungsfrist selber vorfragewei se Uberpriift, ob sich die
Forderung aus einer strafbaren Handlung herleitet. Die Anwendung der einjahrigen
Verwirkungsfrist bei Vorliegen eines rechtskraftigen Strafurteils, wie von der
Beschwerdefiihrerin postuliert, wirde dem Harmonisierungsgedanken des Gesetzgebers
zuwiderlaufen und diesfalls zur Schaffung einer in Art. 25 Abs. 2 Satz 2 ATSG nicht
vorgesehenen zusétzlichen Hirde fihren. Nicht eine Bestrafung des Téters, sondern die
Strafbarkeit seiner Handlung ist V oraussetzung fir die Anwendung einer léngeren
strafrechtlichen Verjahrungsfrist (vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-2686/2008 vom 5. Mai 2011, E. 5.3). Dass die Beschwerdefuhrerin mit dem Betrug
zulasten der Beschwerdegegnerin eine strafbare Handlung beging, wurde bereits vom
Kreisgericht verbindlich festgestellt (G 1.1.4, S. 105 ff.; S. 132), weshalb vorliegend die
strafrechtliche Verjahrungsfrist Anwendung findet. Der Betrug geméass Art. 146 Abs. 1 des
Schwei zerischen Strafgesetzbuchs (StGB; SR 311.0) wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Gemass Art. 97 Abs. 1 lit. b SIGB verjahrt die
Strafverfolgung in 15 Jahren, wenn die Tat mit einer Freiheitsstrafe von mehr alsdrei
Jahren bedroht ist. Der Ruckerstattungsanspruch der Beschwerdegegnerin ist somit noch
nicht verwirkt. Zu prifen bleibt, ob die Beschwerdefihrerin Gberhaupt zur Rickerstattung
verpflichtet ist.

E.3

3.1 Art. 25 Abs. 1 ATSG stellt fur die Zuordnung der Riickerstattungsverpflichtung auf den
Empfang der Leistung ab. Sowelt eine Leistung gestutzt auf Art. 19 Abs. 2 ATSG dem
Arbeitgeber ausbezahlt wurde, ist davon auszugehen, dass dieser riickerstattungspflichtig



werden kann. Denn Art. 2 Abs. 1 lit. c ATSV erklart den Arbeitgeber, dem eine
sozialversicherungsrechtliche Nachzahlung ausbezahlt wurde, als riickerstattungspflichtig,
weshalb umso eher derjenige Arbeitgeber, dem die laufenden Leistungen ausbezahlt
wurden, dazu verpflichtet werden kann. Dies gilt aber dann nicht, wenn eine Arbeitgeberin
alsblosse Zahlstelle aufgetreten ist (vgl. Kieser, a.a.O., N. 23 und N. 25 zu Art. 25). 3.2
Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Taggelder seien nicht ihr, sondern ihrer
Arbeitgeberin ausbezahlt worden. Die Arbeitgeberin habe keineswegs als blosse Zahlstelle
gewaltet, sondern der Beschwerdefiihrerin weiter den bisherigen Lohn in Hohe von

Fr. 3'500.00 bezahlt. Sie habe in keiner Art und Weise von den strafbaren Handlungen, die
man ihr vorwarf, profitiert. Demgegentiber ist die Beschwerdegegnerin der Ansicht, dass
die Beschwerdefuhrerin sehr wohl die Taggeldleistungen erhalten habe. Die Lohnausweise
2007 bis 2009 wirden belegen, dass die Beschwerdefuhrerin Bruttol hne von Fr. 60'560.00
bis Fr. 66'000.00 erhalten habe. Die Arbeitgeberin habe als blosse Zahlstelle gewaltet und
die Taggelder an die Beschwerdefuhrerin weitergeleitet. Zudem seai die Beschwerdefihrerin
auch Mitinhaberin der B._ GmbH gewesen. 3.3 Unbestritten ist, dass die
Beschwerdegegnerin die gesamten Taggeldleistungen in Hohe von Fr. 137'007.70 an die
B.  GmbH, damalige Arbeitgeberin der Beschwerdefihrerin, entrichtet hat (act. G 5,

S. 5). Inwiewelt diese Leistungen an die Beschwerdefthrerin weitergel eitet wurden und
diese dadurch die Uberschiissigen Taggeldleistungen in Hohe von Fr. 31'777.05 selbst
empfangen hat, ist nicht auf den ersten Blick erkennbar. Der Urteilsbegriindung des
Kreisgerichtsist zu entnehmen, dass das Gericht weiterhin von einem tatsachlichen
Verdienst der Beschwerdefuhrerin von Fr. 42'000.00 netto pro Jahr ausging (G 1.1.4, S. 88).
Nach den Jahren 2004 und 2005 sei gemass Aussagen der Beschwerdefihrerin und ihrer
damaligen Arbeitgeberin auf eine reine Barauszahlung der L 6hne umgestellt worden (G
1.1.4, S. 86). Gegenuiber der Beschwerdegegnerin gab die Beschwerdefiihrerin ebenfalls an,
die Lohnauszahlungen des Jahresbruttolohns von Fr. 66'000.00 seien sehr unterschiedlich
verlaufen, zum Teil habe sie den Lohn in bar erhalten resp. mit Auftrag bei der Bank
abgeholt (Suva-act. 149). Zwar bekannte die Beschwerdeflhrerin spéter, ungeachtet ihrer
Arbeitsfahigkeit auch nach der angeblichen Lohnerhéhung lediglich Fr. 42'000.00 jahrlich
erhalten zu haben, doch sei der Restbetrag an Schulden gegeniiber der Arbeitgeberin
angerechnet worden (G 1.1.4, S. 86). Dem Einvernahmeprotokoll vom 22. Januar 2007 ist
zudem die Begriindung der Beschwerdefihrerin zu entnehmen, dass sich der

L ohnunterschied aufgrund von Naturalbeztigen (Auto, Bilder) erkléren lasse (Suva-act. 173,
S. 31 ff.). Desgleichen wurde gegentiber der Beschwerdegegnerin ein angeblich hoherer
Lohn zunéchst mit der Ubernahme von zusétzlichen Haus- und Gartenarbeiten und danach -
nachdem von dieser Begriindung wieder Abstand genommen wurde - mit eéinem léngeren
Arbeitsweg erklart (Suva-act. 145, 146, 149, 151). Auch aus den L ohnausweisen und
Steuerunterlagen sind diesbeziiglich keine eindeutigen Zahlen zu entnehmen. Wahrend die
L ohnbescheinigungen 2004 und 2005 (Suva-act. 163, Anhang), die von der
Beschwerdegegnerin als bewei suntauglich bezeichneten L ohnauswei se 2007 und 2008 (G
1.1.5, 7, 9) und die (definitiven) Veranlagungsberechnungen der Steuerperioden 2007 und
2008 weiterhin Einklnfte aus unsel bstandigem Haupterwerb in Hohe von Fr. 42'000.00
auffuhren (G 1.1.4 S. 1181., 6, 10), ist den in den Akten der Beschwerdegegnerin
befindlichen L ohnausweisen der Jahre 2007 und 2008 ein Bruttolohn von Fr. 60'560.00
bzw. ein solcher Fr. 66'000.00 zu entnehmen (Suva-act, 145, Anhang). Ein Nettolohn von
Fr. 55'439.00 wird der Beschwerdefiihrerin in der von ihr auf Anfrage des
Versicherungsgerichts ins Recht gelegten Veranlagungsberechnung der Steuerperiode 2009



zugrunde gelegt und auch im Lohnausweis, der zuhanden der Beschwerdegegnerin
ausgestellt wurde, bescheinigt (act. G 17.1, 20.1, 20.2, 20.3, 20.4, 20.5; Suva-act. 145,
Anhang). In der erwahnten V eranlagungsberechnung 2009 betragen die Einkiinfte aus
unsel bstandigem Haupterwerb Fr. 26'210.00, wahrend die Erwerbsausfallentsch&digung mit
Fr. 29'229.00 die EinkUnfte der Beschwerdefiihrerin Ubersteigt. Weshalb dem so ist, konnte
die BeschwerdefUhrerin trotz Erkundigungen seitens des V ersicherungsgerichts nicht
erklaren (act. G 19, 20). Entgegen ihren anfanglichen Behauptungen in der Beschwerde
vom 10. August 2011 (act. G 1, S. 6 f.) und in der Replik vom 8. November 2011 (act. G 9,
S. 31.) hat die Beschwerdefuhrerin in der Steuererkldrung 2009 unbestrittenermassen einen
Bruttojahreslohn von Fr. 60'745.00 bzw. einen Nettojahresiohn von Fr. 55'439.00
deklariert, wobei ihr die Erwerbsausfallentschadigung sogar mehr einbrachte als das
Erwerbseinkommen selbst (act. G 20.1). Zumindest in Bezug auf das Jahreseinkommen
2009 der Beschwerdeflhrerin steht damit fest, dass sie mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit von den unrechtméssig bezogenen Taggeldleistungen profitiert haben
muss. Angesichts dieser Tatsache erscheint die Glaubwirdigkeit der tbrigen Lohnausweise
- insbesondere derjenigen der Jahre 2007 und 2008, auf die sich die Beschwerdefihrerin
abstiitzt - nicht gegeben. Das Kreisgericht beriicksichtigte bel der strafrechtlichen
Beurteilung der tatsachlichen Einkinfte lediglich die Lohnbescheinigungen der Jahre 2004
und 2005 (G 1.1.4, S. 86). Offenbar existieren fur denselben Zeitraum (2004, 2005, 2007
und 2008) zwei verschiedene Lohnbescheinigungen, welche je nach Opportunitét gezielt
eingesetzt wurden. Dieser Umstand musste der Beschwerdefiihrerin ebenfalls bekannt
gewesen sein, zumal sie dem Handelsregistereintrag der FirmaB.__ GmbH zufolge seit
Grundung der Gesellschaft am 10. Dezember 1999 bis 21. Mai 2010 mit einem
Stammanteil & Fr. 1'000.00 als Gesellschafterin mit Einzelunterschrift beteiligt gewesen war
und am 30. Mé&rz 2004 einen Vertrag unterzeichnete, wonach ihr Lohn einem Betrag von
Fr. 66'000.00 entsprach (G 1.1.4, S. 85f., 89). Zudem gilt zu berticksichtigen, dass die
Beschwerdefuhrerin unbestrittenermassen zumindest einen Teil ihres Lohns in bar erhalten
hat und sich dadurch eine Uberpriifungsmoglichkeit der Lohnbetrage de facto
verunmaglicht (Suva-act. 149). Es kann nicht angehen, dass die Beschwerdefihrerin sich
unter diesen Umstanden mit Verwels auf den tieferen Jahresbruttolohn von Fr. 42'000.00
ihrer Ruckzahlungspflicht entziehen kdnnen soll. Vielmehr ist unter Wirdigung all dieser
Gegebenheiten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Beschwerdeftihrerin auch Empfangerin der Uberschiissigen Taggeldleistungen war.
Dementsprechend waltete die Arbeitgeberin a's blosse Zahlstelle der Beschwerdefihrerin,
indem ihre Aufgabe darin bestand, der Beschwerdefiihrerin den Lohn und die
Taggeldleistungen auszuzahlen. Insbesondere ist eine Entgegennahme zur Verwaltung bzw.
eine frsorgerische Tétigkeit der Arbeitgeberin in Bezug auf die Zahlungen nicht
aktenkundig (vgl. BGE 118 V 214, E. 4a; Kommentar zum Erlass der Verordnung tber den
Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts, S. 7
<http://www.koordination.ch/fileadmin/files/atsg/K ommentar-atsg.pdf> abgerufen am 3.
April 2012). 3.4 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit Empfangerin der Taggeldleistungen war und diese daher
auch bei ihr zurtickgefordert werden konnen.

E.4

Die Prufung des Eventual begehrens der Beschwerdegegnerin, die Arbeitgeberin der
Beschwerdefiihrerin sei unter Wahrheitspflicht als Zeugin zum Verbleib der Taggelder zu
befragen, ertibrigt sich, nachdem der Beschwerdegegnerin im Hauptbegehren



vollumfanglich Recht gegeben wird.

E.5

Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten
sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Es werden kelne Gerichtskosten erhoben.
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